RECENZIA

D. Andrusov — O. Samuel et al.:
Stratigraficky slovnik Zapadnych Karpit.
Zv. 1. A — K. 1. vyd. Bratislava, Geologicky
ustav D. Stura 1983. 440 s.

Koneéne vySsiel velmi oc¢akavany prvy zvi-
zok prepotrebného diela, ktory pod vedenim
akademika D. Andrusova a RNDr. O. Sa-
muela, DrSc., pripravilo 34 autorov. Vycho-
diskom recenzovaného slovnika bol Lexique
stratigraphique international I-6-B-2 (Région
karpatique, Paris 1968), ktory je vo fran-
cuzstine a angli¢tine a je takmer nedostup-
ny. Z toho je zrejmé, ze novy slovnik bol
evidentne potrebny.

Na zacdiatku sa dielo zaobera vyvojom
stratigrafickej nomenklatury a terminoldgie
(vratane tzv. Hedbergovho kédu) a reprodu-
kuju sa v nom zasady ¢s. stratigrafickej kla-
sifikacie, ktoru zostavil 1. Chlupaé¢ (1978). Na
dvoch strandch su Principy zostavenia slov-
nika a Zakladné ¢rty stratigrafie a paleogra-
gie utvarov ¢s, Karpat. Na s. 92—440 su abe-
cedne zostavené hesla. Netradi¢né, ale zato
cenné je zaradenie biozon na s. 135—220.

Recenzovany diel slovnika sa rodil veImi
diho. ved iba od smrti akademika D. Andru-
sova uz uplynulo viac ako sedem rokov.

Do prijemnych pocitov nad impozatnym
dielom sa vkradaju aj rozpaky. Vznika do-
jem, akoby =zostavovatelia nemali v zavere
dost sil dotiahnuf pracu a jour. Nejasnosti st
uz pri regionalnom vymedzovani obsahu.
Najvnutornejsia ¢asf Zapadnych Karpat
(Biilkk a prilahlé uzemia) zo slovnika vy-
padla. lebo ,sa nachadza na madarskom
tzemi, preto sa nebudeme nim zaoberaft®,
tvrdia auteri na s. 48. Na druhej strane sa
napr. zemplinikum do diela zahrna, aj ked
vic¢sina geologov dnes ohranicuje Zapadné
Karpaty hornadskym zlomovym pasmom.
Z toho vychodi, ze by bolo byvalo adekvat-
nejsie nazvaf pracu Stratigraficky slovnik ¢s.
Karpat, pretoze ani stratigrafické jednotky
spoza polskych hranic sa v nej neregistruju.
Praktické by bolo byvalo ohrani¢if Zapadné
Karpaty geometricky a do slovnika zahrnuf
aj podlozie ¢elnej priehlbeniny (a zaradit
¢leny mezozoika, ako su kurdéjovské vapen-
ce, mikulovské sliene atd.) podobne, ako sa
istc zahrnu stratigrafické ¢leny vychodoalp-
skych prikrovov spod viedenskej panvy tak,
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ako sa do slovnika zaclenilo paleozoikum pri
Hraniciach (s. 347).

Mimoriadne zlozita je otazka preberania
nazvov suvrstvi z okolitych krajin. Ide o to,
7e vela rovnakych suvrstvi ma iny nazov,
len ¢o sa prekrocia Statne hranice. Na Slo-
vensku bola silna tendencia aj tradicia pre-
berat alpské nazvy, ba niektoré sa preberali aj
neodovodnene, napr. grestenskeé vrstvy
v liase kriznanskej jednolky. Prepis z nem-
¢iny sa uz viac-menej ustilil, ale ani tu nie
ie jasné, preéo by sa malo pisaf algduske
vrstvy s jednym 1, ked sa napr. piSe hallstatt-
ské. Prepis z polstiny sa iba zac¢ina ustalovaft,
napr. corstynsky sa fonetizuje, ale zostava
cienzkovicky pieskovec (predtym sa prepi-
soval ako ¢izkovicky, ¢o sa podla nas malo
v slovniku zaregistrovaf, pretoze ho aj v ta-
kejlo podobe moze pouzivatel slovnika hla-
dat), pouziva sa nazov lancké sliene (s. 69, ale
v tab. na s. 80 sa uvadza adjektivum lanské),
ktoré sa v nasej literature oznacovali aj ako
lackovecké, lackovské sliene (od Lacka), teda
aj tu dozrel ¢as na Standardizaciu. V slov-
niku sa uvadza ciSnianske suvrstvie na-
miesto cisnianske (ale v takejto forme zostalo
na s. 69 a v tab. na s. 68).

Starosti su aj s derivovanim adjektiv od
slovenskych typovych lokalit. Tu by sa hodil
aspon polstrankovy vyklad z pera skuseného
lingvistu. Od nazvu lokality by sa mal
bez fazkosti derivovat ndézov suvrstvia, ako
sa o tom pise na s. 48: .....uprednostiujeme
rakovecka ..., aby nedoslo k zamene pri od-
vodzovani lokality (Rakovd, Rakovec, Rako-
vo)“. Ale dalej sa na proklamovanu zasadu
zabuda, lebo sa uvadza napr. furmansky va-
penec (od Furmanec), Stursky prikrov (s. 56,
ale inde zostava Sturecky), jaklovské zlepen-
ce (s. 371). ale aj jaklovecké (s. 75). Nejed-
notnost je osobitne napadna pri adjektive
inovecky (s. 227, od Inovec) a inovsky (od
Inovce, vychodné Slovensko, s. 71), ale na
s. 69 sa uvadza inovecky paleogén, aj ked
ai tu je motivantom proprium Inovce. Podla
nasho nahladu posobi forsirovanie pripony
-iansky umelo. Je napr. nepochopiteIné
uprednostiiovanie podoby bret¢iansky pred
bretsky, bindtiansko-rudniansky pred bindt-
sko-rudniansky, a to napriek tomu, Ze po-
doby na -iansky su z hladiska jazykovej ko-
difikacie korektné (porovnaj Slovnik sloven-
ského jazyka VI). Krosnianske suvrstvie je
v slovniku namiesto vzitého krosnenské (SSJ VI
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ma iba prvu podobu, ale napr. umoznuje od
mena Brno tvorif adjektivum brniansky aj
brnensky; druha podoba sa pouziva v recen-
zovanom slovniku na s. 49). Nevedno, prec¢o
je téSinsky vdapenec, ale uz téSinske bridlice
(s. 63; nalezity tvar je téSinsky). Rovnako nie
je jasné, preco sa ma hovorif ¢ pisaf euxi-
novobrakicky, ked zostava aj kaspibrakicky
(s. 78).

Slovnik neriesi ani nahradu terminu séria.
ktory je u nas veImi rozSireny. Nazov sku-
pina nemoéze byt vychodiskom, lebo napr.
¢orstynska skupina sa sama sklada zo skupin.
Vhodnejsie by bolo pouzivaf sled, subor,
sukcesia, ako to uvadza K. Birkenmajer
(1977).

Kapitola Zakladné ¢érty stratigrafie a pa-
leografie rad paleografickych otazok ani ne-
nastofuje. Nespomina sa v nej klapska jed-
notka ani silicikum, aj ked sa v tabulkach
objavuje.

Nezasviteny citatel zrejme stotozni Buko-
vé hory s Bukovskymi vrchmi, lebo iba ony
si na schéme na predchadzajlucej strane
(s. 43). Brnenska Zula nie je kaledénska. lez
kadomska (asyntska, s. 49). Nemetamorfova-
ny stredny devéon s tentakulitmi a palino-
morfami z vrchu Zeleny haj (Hurbanovo;
Biely — Kullmanova, 1979; Snopkova, 1979)
sa nespomina (s. 50), a to ani pri hesle de-
von, ¢o tazko pochopif, ved A. Biely slovnik
recenzoval. Rovnako v slovniku niet vulka-
nickej facie devéonu s palinomorfami z vrtu
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Blhovce (Snopkova), dokazy devonu v Krys-
taliniku Nizkych Tatier (komplex Prednej
hole, Janovho gruna, ale to je aspon vlozené
do tab. 7). Viac nelogickosti je aj v hierarchii
stratigrafickych pojmov v tab. 7. Uvadzaju
sa tam napr. luznanské wvrstvy, ale medo-
dolské suwvrstvie. Na s. 51 ma byf zrejme
hruSovské, nie hodrusské pasmo. Obliaky
vulkanitov z bradlového pasma sa oznacuji
ako permské melafyry a kremenné porfyry
(s. 52) napriek tomu, Ze maji napospol me-
zozoicky radiometricky vek.

Na s. 53—56 niet v ramci triasu ani zmien-
ky o pritomnosti wettersteinskych facii,
reiflinskych a inych vapencov v obliakovom
materiali zlepencov bradlového pasma, tatri-
ka a fatrika. Aj ked v tabulke triasu (tab. 8
sa objavuje silicikum, v texte sa piSe iba
o gemeriku (,,...pre trias su charakteristické
svetlé wettersteinské véapence...). O Slo-
venskom krase sa uvazuje ako o nepresunu-
tej jednotke mezozoika gemerika. Kym v tex-
te sa kordevol uvadza c¢asto, v tabulke tohto
podstupria niet. Trias meliatskej jednotky
gemerika) je, zda sa, z uzemia Slovenska
»vyhosteny“. V tab. 8 chybaju litologické
vysvetlivky (napr. + v kampile, O v tisov-
skych vapencoch).

Pri jure (s. 60) sa reprodukuje stratigra-
ficka tabulka stard 25 rokov a pri kriede su-
borna tabulka chyba, aj ked sa tu v ostat-
nom ¢ase definovalo najviac ¢élenov (je iba
z venkajSieho flySového pasma). Pritom tre-
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ba poc¢itat s tym, ze najviac pouzivatelov
slovnika bude v nom hladatf prave nové
subdrné stratigrafické tabulky. Preto ich
zostavenie by bolo byvalo najzasluznejSim
¢inom.

V Stramberskom vapenci sa uz zistili aj
najvyssie obzory titéonu (s. 58). Z jury brad-
lového pasma sa nespominaju prave tie cle-
ny, ktoré boli definované uz podla nov¥ch
pravidiel, napr. kozinské vrstvy, zazr#ské
vrstvy, vrSatecky vapenec. Litologické nazvy
sa neparalelizuji s definiciami suvrstvi od
K. Birkenmajera (1977). Krieda maninskej
jednotky sa nezac¢ina urgonskym vapencom
(s. 65). Rohovcovy vapenec v Humenskych
vrchoch nie je brezovsky, lez brekovsky.
Chybaju aj nové vyskyty sendénu (Dobsinska
Tadova jaskyna, Gombasek — terestricky vy-
voj, sladkovodné charové vapence — Migli-
nec a i.). Pri kriede niet zmienky o vulka-
nitoch, ale ani o takmer kompletnej vrchnej
kriede magurskej jednotky z vrtu Jarosov,
kde M. Elia§ vyclenil mistrické a nedachle-
bické vrstvy, javorovecky pieskovec, knéz-
polské, kunovické, bilovické, popovické a ja-
reSovské vrstvy. Ak aj nesplnaju kritéria for-
malnych jednotiek, v slovniku mali byf. Nie
je jasny vyznam udaja v tab. 15 ,,9000 m
celkova mocnosf neogénnych sedimentov®.

Z chybajucich hesiel spomenieme napr. ba-
bosské kremence (Iwanov, 1973, tak pomeno-
val sinemurske kremence Belianskych Ta-
tier), barmsteinské vapence (uvadza ich Mi-
§ik — Sykora, 1982, z Cachtickych Karpat),
kambiihelské vapence (Tollmann, 1976, na-
vrhol toto meno pre paleocénne utesové
vapence od Prigglitzu cez myjavsko-zilin-
ské pasmo, Haligovce az po Radvanovce na
vychodnom Slovensku), greifensteinské a
kahlenberské vrstvy (ich pokracovanie na
uzemi CSSR pod neogénom uvadza napr. Ji-
ricek), s poznamkou sa mohol uviesf bre-
zovsky (borzovsky) mramor atd. A pretoze
slovnik ma poslazif aj pri Stadiu starsej li-
teratury, mal obsahovaf aj hesla, ako je
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ballensteinsky vapenec (borinsky), ako oéa-
kavame v dalSich zvidzkoch slovnika rach-
sturnsky, veterlinsky atd. Niet ani hesla
chvalovickoSatovské piesky (spomenuté na
s. 75), dubnianske lignitové vrstvy (piSe sa
o nich na s. 78), diakovské a hatkovické
vrstvy (podunajska panva).

Pri korekture bolo treba opravif také chy-
by, ako je kodatova biozéna (dvakrat na
s. 245 a na s. 406, spravne kordatova), kan-
dionelové vrstvy (s. 385, spr. kandonielové),
Bisitria bucho (s. 58, nalezite Bositra bu-
chi), medziteranne prikrovy (s. 43). meopt
(s. 77, spravne meot) a pod. Na str. 226 je
bobrovecké suvrstvie miesto borovské. Na str.
353 sa pouziva niekedy hutnianske a inokedy
hutnianské suvrstvie.

Zostavovatelom slovnika nemozno uprief
usilie urobif v nomenklatire a terminolégii
poriadok. Spracovanie vykladu starych ter-
minov ma charakter az historickopravnych
studii. To je isto zasluziné, lenze ¢itatel by
bol esSte spokojnejsi, keby dostal jedno-
znaénu informdaciu o dneSnom obsahu ter-
minov. Pri nazvoch prevzatych z Alp bolo
treba oznacif, ktory profil zo Slovenska moz-
no pokladat za typovy (napr. pre hlavny do-
lomit, gutensteinsky vapenec, grestenské
vrstvy).

V buducnosti bude naroénou ulohou zaviest
dalsie nové formalne oblastné stratigrafické
jednotky odvodené od miestnych nazvov, ¢o
je osobitne aktualne v jure. Rast novych
terminov nemozno zastavif. Zrejme bude
maf aj neprijemnu stranku (napr. rastice na-
roky pri vyucovani geoldgie). Dufajme, ze pri-
lisna sustredenosf na terminologické otazky
nepovedie k zanedbaniu toho najdolezitejsie-
ho, totiz vyskumu.

Zaverom konsStatujeme, Ze prevazna ¢asf au-
torov recenzovaného slovnika vykonala dobru
a zasluznu pracu a ze slovnik bude mat pev-
né miesto v priruénych knizniciach és. geo-
16gov.

Milan Misik



